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AVERTISSEMENT. 

^^Est une trifte nécejfité , dans 
^ VUniverfité de Montpellier , de 
foumettre quelque chofe à Vlmpref- 
fion y pour obtenir le ^rade de Ba¬ 
chelier : fai cru qidon ne trouverait 
pas mauvais que je préférajfe la lan¬ 
gue dans laquelle pai coutume de 
penfer. 

Si Von fe donne la peine de lire 
cette Differtation , on verra bien^ 
tôt de quels fecoufs ont été pour mol^ 
les leçons de M. Barthe^\ Chance^ 
lier de cette Ecole ^ M, Barthe\ 
qiPun (a) des grands hommes de 
ce fiecle plaçait avec tant de rai- 
fon dans le trèS-petit nombre des 
excellens Profejfeurs de VEurope .... 

Si Von croyait appercevoïr dans 
cet écrit, quelque ajfertion contraire 
aux vérités fur lefquelles repofe une 
Religion Sainte , de laquelle pat- 
tends tout mon bonheurù dans 


{a) M. Vend que rUniverfité de Mont¬ 
pellier Tient de perdre. 

aij 




çe . monde■& dans Vautre , qiVon. 
foit ajjïiré qiVon rda pas compris 
Vitnponante diftincïion qu^ après 
tant de Fhilofophes , C û ) paï cru 
devoir établir entre Vame intelli- 
gente & immortelle , & le principe 
fenfitif (S* périffable , &c. 

(a) Voyez Plutarque ; Traité de la vertu; 
morale. 




ESSAI 


SUR 

VIRKIT ABILITÊ. 

Lus on fait de pas dans 
f P la connaiflance de la Nature, 
IS .. .. ^ ^ lieu de fe con- 

^l'^ÏCvainere quelle ne renferme 
llîSîÿiMiS réellement que des indivi- 
■dm ; que la fource principale de "nos er¬ 
reurs eft le penchant que nous avons à 
tout généralifer ; que chaque Etre diftin- 
gué de tous les autres, obéit à des Lpia? 
qui lui font particulières , Loix qui cou¬ 
lent nécelfairement de fon ejjence , qui 
échapent à toutes pos maniérés de con¬ 
cevoir, & qui ne peuvent être décou¬ 
vertes que par une longue fuite d’obfer- 

vations.Ces vérités annoncées par 

de grands hommes de ce fiecle , doi¬ 
vent produire une révolution dans les 
fciences , & nous ramener à la philofo- 
phie des anciens , philofophie qui, auflî 






fubliine que la nature même ouvrait urt 
champ immenfe , où le génie obferva- 
leur pouvait librement clafler tous les 
faits,.... 

J’appelle irritabilité une force par la¬ 
quelle un mufcle follicité par quelque Jli- 
mulüs^ , OLî même, indépendamment dq 
toute irritation , fe eontraéie & fe relâ¬ 
che alternativement par deS mouvements 
rapides , & qui fe fuccédent pendant un 
temps plus ou moins long : quelquefois 
auflî la contradion eft durable , & n’elt 
point fuivi'e de relâchement, ce qui a 
lieu principalement dans les mufcles creux^ 

On a beaucoup‘difputé fur la nature de 
i' irritabilité : quelques auteurs l’ont re¬ 
gardée comme un'moJ^ de la fenfibilitéj 
M. de Haller qui la rendue fi fameufe par 
fes nombreufes expériences-, l’a confî- 
dérée comme une force particulière, in.- 
hérente à la nature du mufcle., caufe pri¬ 
mordiale du mouvement & totalement 
indépendante du fentiment, &c. 

Je me trompe fl cette difpute efl autre 
ehofe qu’une difpute de mots.... 

Si.M-. dé Haller fe. borne à foutenif 
que: Virntabiiité foit indépendante de la 
force- nerveufe , on ne. peut lui contefter 
cette, aifenion : puifque tous les Phifiolo’- 
gijîss^ conviennent affez que l'irritabilité 
n’eâ proportionnelle ni à la quantité des 
j!i;er,Ê ,, ni à leur nudité , ni à-leur dé^» 

g;rê de tenfion-... mais cet homiina 

cilfilire: peut-il en conclure-qii’elle n’aif 




îîett clé commun avec la fenfïbilitê ? H 
faudrait démontrer auparavant que le fyf- 
tême des nerfs eft Vorgane unique de la 
fenfibiiité. Or c’eft ce qui eft contredit 
par les expériences qui, démontrant fen- 
■fibles des parties dans lefquelles l’anato** 
mie n’a pu découvrir de nerfs \ démon¬ 
trant infenjîbks des parties nerveufes qui , 
-dans d’autres circonftances, jouiffent d’une 
fenfibiiité exquife, prouvent fans répliqué 
que la/en/iDî/ûé n’olFre prefque rien de 
conftant dans le cours de la durée de rani¬ 
ma/; quelle n’eft peut-être elfentiellement 
attachée à aucune partie du corps vivant, 
qu’elle eft foumife à des variations dont 
les caufes nous feront à jamais incon¬ 
nues 5 .qu’elle eft dans une agitation'j 
dans- un balancement continuel, qu’ea 
un mot elle roule par fou cffence dans- un 
.ordre de. phénomènes , bien différents 
de tous ceux que nous ferions tentés d’i¬ 
maginer...►- 

Mais d’ailleurs, pourquoi renfermer Ih' 
fenfibiiité dans des bornes fi étroites ? 
-pourquoi la réduire à la fenfibiiité génériile 
dont l'animal a la cünfcknee l Et lorfque 
tons les phénotnenes de Virritabilité an¬ 
noncent dans les parties irritables^ l’exif- 
tence d’un principe qui perçoit l’impref- 
fiom des objets qui les- frappent, èi qui 
tend d’une maniéré aBive à échapper à 
ces imprefij.ons j pourquoi refufer de re¬ 
connaître dans ces parties , un principe 
fenfiitïf 5 de même.; que daus. toutes les; 



parties de la matière qui exécutent des 
mouvements fpontanés ? &c. 

Il me paraît donc démontré par les 
expériences que ['irritabilité n’eft que l’ef¬ 
fet de la fcnfibilité , ou fi vous voulez, 
de la vie du mufcle. ( Le fentiment , di- 
fait Van-helmont f eft une propriété infé- 
parable de la vie , ) & fi les mouvements 
rapides qui la caradérifent, fe dévelop¬ 
pent dans la fibre mufculaire, à l’exclu- 
fion de toutes les autres parties du corps 
vivant, ( comme l’a objeâé trop géné¬ 
ralement M. de Haller ) fi le nerf qui 
eft Ci fenfible, eft immobile , c’eft que la 
vie du mufcle n’eft point la vie du nerf , 
& que la fenfibilité fpécifique dans cha¬ 
que organe, doit s’annoncer dans chacun 
par des caradteres tous différens. ( a ) 

C’eft en partant de cette idée fur la 
nature de Ÿirritabilité , que l’on pourra 
facilement embralTer les faits que pré¬ 
fente cet intéreffant phénomène. 

1°. On verra pourquoi fa durée après 
la mort , varie dans les différentes efpe- 
ces d’animaux ? L'irritabilité eft beau¬ 
coup plus durable dans les animaux à 
fang froid, que dans les animaux a fang 
chaud : douze jours après h mort de la 
vipere , fa morfure eft encore dangereufe. 
{ redi ) Une tortue, après la mort, avait 


(a) M. Whit a remarqué avec raifon que la 
préfence de lafenjîbi/ité, n’entraînait pas n6- 
çelTairement celle de ïirrhabilué^ 



îës Wufcles de la queue fi fortement cou- 
traftés , qu’à peine put-elle être éten¬ 
due par les efforts de deux hommes. 
( Pérault. ) ' ' i 

Il efi: des circonftances fiugulieres qui 
peuvent prolonger dans Vhomfne la du¬ 
rée ordinaire de l’irritabilité : de-là le 
tétanos & la catakpjîô-y ohkivés long¬ 
temps après la mort ( Morgagni ) M. dè 
Haën qui en rapporte quelques exemples , 
avoue qu’on rt’en peut donner aucune rai- 
fon tirée de- la phyfîologie ordinaire : 
Van-helmont qui eut des idées fi fublimes; 
fur l’économie animale } Van-helmont 
dont les ouvrages, ( a ) par un contrafte 
fi ordinaire aux hommes fupérieurs , 5 c 
fi aviliflant pour l’humanité 5 préféntent 
à la fois tant de grandeurs & tant de 
faiblefles ; Vamheltiîont eut connaiffance^ 
de ce pHénomene , & en tirait avec rai- 


( é ) En lifant Van-helmont, j’ai fpuvenî 
admiré comment cet Auteur qui montre une fi 
noble' liberté d’efprit, quand il s’agit de com¬ 
battre les erreurs de l’Ecole péripatéticienne f - 
foit quelquefois fi crédule & fi faible , &. faffe 
un fi fréquent abus des dogmes de la Reli- . 
gion. Cet homme célébré- vit fans doute , que - 
pour donner du poids à fes idées nouvelles,: 
pour renverfer une philofophie qui s’appuyait, 
fur iS fiecles, il devait employer un inftru- 
ment capable d’éblouir les yeiix du vulgaire : 
& peut-être devint-il entkoufiafle dé bonne 
foi ; car on commence fou vent par vouloir 
tromper les autres, St l’on finit prefque tou¬ 
jours par être dupe de fa propre imaginatign» 




( «0 ) J, 

fon ta preuve de Texiftence d une vie par¬ 
ticulière dans les mufcles. _ ^ 

,2®. On verra pourquoi l’irritabilité fpé- 
dfique dans chaque inufcle , obéit dans 
chacun à des ftimulants déterminés ? Ainli 
le cœur St les iuteftihs font plus vivement 
irrités par r^tir que par tout autre corps : 
laveffie qui fouffre la préfence de l’urine, 
s'irrite contre l’eau chaude, contre le pus, 
contre le làng : i’eftomac & les inteftins 
ont chacun leurs ftimulants appropriés. 

Il ell probable que chaque organe , 
rempliflant des fonciions différentes, con¬ 
courant à la vie générale par une vie par¬ 
ticulière , il exifte pour chacun d’eux 
des remèdes d’élection ^ c’eft-à-dire, des. 
remedes qui y portent une aâion fpécifi^. 
que : les antimoniaux , par exemple ^ 
loule'vent l’eftomac, & ne font fur lés 
yèux aucune impreffion, l’huile excité 
dans les yeux de vives douleurs : ï'hellé- 
horê porte fur les narines y la jiifquiame 
fur la gorge y le mercure (ur les glandes 
Jalivaires , Yaloes porte fur les vaiffeaux 
liémcrrbidaux & fur là matrice , le/ou- 
fre fur les poumons, les canthaides & le 
nitre fur les voies urinaires : l’uvn urfi 
affeâe la vefTie , & change tellement fa 
maniéré habituelle d’être & de Jentir , 
qu’elle affoupit les douleurs de la gra- 
velle j fans détruire le calcul contenu 
dans la veffie. ( de Haè'n. ) Obfervation 
précieufe qui nous donnera lieu de re¬ 
marquer qu’il fepréfecte bien autre chofe 



( ) 

à confiHéfer dans les maladie^ que. leS 
caufes matérielles auxquelles feules a 
égard le vulgaire des Médecins. 

Il eft à fouhaiter que des obfervations 
bien faites multiplient les fpécifiques î 
il fe préfente ici, dit M. de Haller , un 
champ vafte qui n’a point encore été alTe? 
cultivé , & qui promet des découvertes 
précieufes ; mais il faut ajouter que ces 
découvertes font extrêmement difficiles 
à faire, parce que l’aâion des remèdes 
eft toujours relative à l’état des organes ; 
état qui peut changer de mide & mille 
manières , par une infinité de caufes 
très-difficiles & peut-être mêmé împof- 
fihles.à déterminer ; c’eft aînfi , pour en 
donner un exemple , que les purgatifs 
qui changent la corrélation habituelle des 
organes , eu dirigeant vers lés ihteftins 
les mouvements toniques , empêchent 
le mercure de fé porter fur les glandes 
falivaires, &c. 

3 > On verra pourquoi les mufcîes du 
même animal ne jouifient pas du même 
degré à'irritabilité 5 c’eft ainfî que le 
cœur 8c fes oreillettes paraiflent être 
éminemment irritables , les inteftins vien¬ 
nent enfuite, & le diaphragme moins irri-' 
table que le cœur & lés inteftins, paraît 
avoir quelque prérogative fur les autres 
mufcîes.., 

Une Loi générale de Virritabiîité f^Loi 
découverte, je crois , par M. Fontana 
^ phyfiologifte célébré, & qui n’a pas affei 



'écrit) 5 & confirmée par M. dèHaller,* 
c’eft que i'irritabilité fe développe avec 
plus d’énergie dans l’inllant de la mort, 
& quelque temps après la mort : c’eft à 
ce principe qu’il faut rapporter les mou- 
vemens convulfifs qui terminent la vie de 
prefque tous les animaux, &c. 

Comme fi la mort rompant les liens 
qui retenaient plufieurs parties vivantes 
enchaînées dans un même fyjlême , cha¬ 
cune ifolée & rendue à elle-même jouiflait 
alors plus pleinement de fa vie particu¬ 
lière. 

M. Félix Fontana a également remar¬ 
qué que lorfque l’irritabilité était éteinte 
dans un mufcle , on pouvait toujours l’y 
ramener , en divifant le mufcle en plu- 
lîeurs parties : M. de Haller a répété les 
mêmes expériences fur les inteftins .... 
Ç’eft que la vie de chaque organe du corps 
animé n’eft point une vie Jimple^ mais 
qu’elle eft réellement le produit d’autant 
de vies particulières , qu’il eft de molécu¬ 
les vivantes qui entrent dans la compofî’- 
tion de cer organe , &c. 

L’irritabilité eft à des dégrés bien dif- 
férens dans les diverfes efpeces d’ani¬ 
maux, & dans les différentes périodes de 
la vie du même animal .... 

Les petits animaux font plus irritables 
que les animaux d’un plus gros volume ; 
les jeunes animaux font plus irritables que 
les animaux plus âgés : les femelles font 
plus irritables que les mâles,.,,il para4 
ça 



€n général qu’il y a une cenaine pro¬ 
portion entre ïmitahilité d’un animal & 
îa mollejfe de Jcs parties : c’eft à cette 
molleffe que l’on doit rapporter Vhumide 
radical que les anciens regardèrent comme 
ïaliment de la vie , & -qui vient de repa¬ 
raître avec tant d’honneur fous le nom 
de tijjii muqueuxi 

In animalibus hebefcit ufus animœ den^ 
■fit.ate corporis , difait Macrobe , & cela 
paraît répondre aux phénomènes. 

C’eft apparemment ce qui a fait pen- 
fer à M. de Haller que Yirritabiliîé avait 
fon ftege dans le gluten : il eft vrai qu’il 
n’a donné ceci que comme une conjeâure, 
comme une conjeâure meme dont il ne 
fait pas grand cas, rem fatis adiapho- 
ram , &; qui, par-là, ne devait,pas être 
réfutée auffi févéremenî par M. de Haën 
& par djutres : le célébré de Haën au¬ 
quel on eft fâché d’avoir à reprocher l’ef- 
pece d’acharnement qu’il a fait paraître 
contre tous les grands hommes de ce fiecle. 

J’aimerais mieux dire avec M. Gaubius 
que Y irritabilité n’a point d’autre fiege 
que les parties folides vivantes : je fçais 
que ces parties font compofées de terre 
Et de gluten, mais combien de proprié¬ 
tés n’appartiennent qu’aux aggrégés, fans 
appartenir aux éléments qui les compo- 
fent. Cette vérité dont les atomiftes 
{a) tiraient autrefois fi grand parti , 

(a) Aliud enim panes fequhur^ aliud 

B 




( M ) , . . 

& qui me paraît trop négligée aujour¬ 
d’hui, ( Voyei DiJlferîation fur les étés 
ments de M.Forméy n°. 19 ) eftpeut-être 1 
une des plus importantes dans l’étude de j 
la nature , & fpécialeraent dans l’étude i 
de l’homme. C’eft' ici que reviennent les ■ 
difFérences entre; les propriétés phyfiques ; 
des eorps, & leurs propriétés chymi- ' 
ques ; difFérences qu’un profefFeur philo- 
fophe de cette école a expofées avec tant 
d’éloquence. ( Encycl. art. chymie. ) 

M. de Haller a combiné diverfement 
la fenfibilité avec l'irritabilité , & c’eft 
dans CCS combinaifons difFérentes qu’il 
a cherché la fource des difFérens tem- 
péramments : il avoue d’ailleurs que ce 
rapport varie dans chaque individu, & 
que chacun par conféquent, jouit d’un 
tempéramment particulier. 

Eu donnant à ces idées plus d’étendue, 
ne doit-on pas dire que le tempéramment 
n’eft que la maniéré d'être réfultant du 
rapport habituel qu’ont entr’elles toutes 
les parties vivante^ .qui compofent un 
animal f 

On fçait que les anciens admettaient 
dans chaque partie du corps animé , des 
perceptions des goûts ,, des jugements , 
&c. en un mot une fenfibilité , une vie 
fpécifîque orrinia aninuintur in corpore 


Jîiatern'. difait ' Afelepiade , Sc le principe me 
paraît le dogme fondamental de toute la doc- 
.trine d’Epiçurç, 



V ‘D ^ V 

dtiimato. En fe prêtant à ces vues fublî- 
ines, on voit a quelles coiiféquences on 
eft conduit. .. < 

La vie générale ne fera que le réfnltat 
de la coordination quelconque d’une quan¬ 
tité indéfinie de parties ,vivantes, & nous 
n’irons pas au-delà, (a) Nous dirons avec 
unphilofophe célébré de ce fiecie (auquel 
on doit reprocher peut-être de n’avoir pas^ 
tiré parti de fes principes ) que le vivant 
.&• l'animé au lieu d’être un dégré méta- 
phyfique des Etres , efi une propriété phy- 
Jique de la matière : Hift. nat. gen. & 
part... dans la Santé la coordination 
fera-t-elle , que l’animai exécutera avec 
aifance & une certaine volupté toutes les 
fondions relatives à fon efpece , à l’âge , 
au tempérammeiît , au fexe, au climat , 
aux diverfes habitudes , &C. La flamme 
vitale paraît aîor-s achever fa révolution 
dans un paifîble illenée : fine flrepitu , tum 
ad taclum., tum ad flenfum , pour em¬ 
ployer i’expreffion d’Hippocrate..dans 
la maladie y (b) la coordination habituelîe- 


(a) II me femble que dire avec un homme 
célébré ( M. Menuret. Voyez Encyd. art. 
économie animale ) que le corps de l’homme, 
compofé ^atomes eircntiellement vivants , a 
befoin encore pour exercer fes fondions , 
d’être animé par h fouffle vivifiant de la di^ 
vinité , c’eft multiplier les êtres fans néceffité.. 

(é) La maladie étant toujours rélatire à la 
maniéré à^être habituelle de l’homme, ne pour¬ 
rait-on pas conclure de la nouveauté incontef^ 
B ij 



{ i6) 

fera changée , îa vie fera frappée dans 
quelques uns des organes : alors naîtra 
pour l'animal , un nouveau genre d’exif- 
tence , un nouvel ordre de fonélions, 
fournis à des Loix auffi néceffaires , ^ 
audi immuables {a) que la férié des fonc* 
lions qui conftiîuaient la fanté. ...La na¬ 
ture que tant de Médecins ont pris pour’ 
un être réel, ne fera que la fomme des 
Loix , ou des rapports qui coulent nécef- 
fairenient de l’elTence de chacun des or¬ 
ganes du fyjiême animé : & comme elle 
obéit à une puijfance infiniment fage, elle 
tendra le plus fouvent à la confervation 
de Vindivida formé par l’enchaînement 
de tous ces organes.... La Mon , ne fera 
qu’une analyfe, une décompofition de la 
vie , ( neque animal interire potejl .... ete- 
nim und'e moriatiir Hipp. de diatâjSi elle 
arrivera naturellement , lorfque la /en- 
fibilké afî'ervie à des Loix abfolumeDt 
inconnues, aura fuccefiîvement déployé 
fon énergie dans chacune des parties du 


table de quelques-unes, comme la vérole, la 
variole, la rougeole, &c. que l’homme d’au- 
}oiird’hui n’efi: réellement point l’homme d’au¬ 
trefois , & qu’entraîné par le torrent qui em¬ 
porte tout l’univers, il a fubi des altérations, 
comme tous Iss autres êtres 1 qui pourrait Ce 
flatter de connaître la mefure de ces chan¬ 
gements 1 de fixer le terme de ceux que 
le temps lui apporte encore 1 
. (a) C’ell fur le principe qu’ell fondée toute; 
ia Nofologie du célébré M. de Sauvages. 



ffflcme animal. Par elle , feront brifécs 
les chaînes qui retenaient plufieurs par¬ 
ties vivantes fixées dans le même tout ; ceî 
parties reflueront' alors dans le laboratoire 
de la nature , elles éprouveront l’aâivité 
de fon inaltérable puiffance ^ jufqu a ce 
que ramenées fous des combinaifons nou¬ 
velles , elles reparaiflent fur la fcène des 
êtres ( <2 ).... Le fommeil que les anciens 
lî’ont pas eu tant de tort de comparer 
à la mort : tum confanguineus lethifopor r 
le fommeil qui ramene en quelque forte 
îa vie de Vadulte , à la vie àa fœtus , efl: 
iindmt dans equel la fenjibilité fufpendue 
dans les organes qui fervent d’injlruments 
aux fonctions animales , efi. exaltée dans 
les organes vitaux : & cet état produit 
îiaturellement par une révolution nécef- 
faire de la fenfibilité , reconnaît pour 
caufes accidentelles , toutes les eaufes 
capables de détruire entre la 

(a) En admettant avec des philofophes de 
ce fiecie ( MM.-Beaumann, Moreau , de Mau- 
’ permis , Diderot, Stc ) quelques dégrés de 
mémoire daiii chacune des molécules effen- 
tiellemient vivantes , eeft-à-dire , une grande 
facilité à fubir des combîaaifons analogues à 
celles' qu’elles ont fubi déjà, & à renouvel-- 
îer fous des eombinaifons différentes , les; 
mouvements qu’elles exécutaient dans des corn- 
fainaifons antérieures , Scc. on aurait un prin¬ 
cipe auquel on pourrait rapporter aifément, 
ï°. la- réprod'uftion des êtres, î°. les- earacr-- 
îeres perpétués par la 'génération tant dan* 
lordte phjfique,, quç i’Qrdrc ^ 




(i8) 

fenfibilité du cerveau & celle des autref 
organes j foit en agiflant immédiatement 
fur le cerveau & émoulTant fa fenfibilité, 
foit en portant une forte irritation fur 
quelque antre organe , & dépouillant ainfi 
par revulfion , l’organe du Cerveau de fa 
fenfibilité ordinaire ; c’eft à ce fécond 
ordre de caufes qa’il faut rapporter l’effet 
foporifique des aliments contenus dans, 
i’eftoniac , de Vopium qui agit très-fure- 
ment en irritant ce vifcere qu’il perce 
quelquefois , de la fatigue , de la tor¬ 
ture 5 du froid, &c. Voy. M. Barthez* 
nov. àoctrina. [ M. Barthez que je cite¬ 
rais fî fouvent 5 fi je rappellais tout ce 


( caraftcres qui me paraifïent démontrer évi¬ 
demment que Vétre quelconque que l’on fait 
préfider à la formation, 8c au dévéloppement 
du nouvel animal, fous les noms &ame , de 
nature , de force plaftique , de force efTen- 
tulle , &CC. Relatif à chacun des éléments qui 
îe compofent, n’eft qu’un mode rcfultant de 
chacun de ces éléments, ) 3°. des clfets de 
ia nourriture fur les corps organifés, 4°. des 
antipathies: ^ des fympathics , un des plus 
étonnants phénomènes qu’ofîre l’iiilloire de 
i’faomme, phénomène rcjetté par une philofo- 
phie- orgueilleufe , qui voulût renfermer la 
nature dans la fphere de notre faiblelTe , 8c 
fur lequel comme fur-tout autre chofe, on 
ne devait écouter que la voix de l’obfervarion :■ 
©n fe rappellera ici la fable ingénieufe de 
fur l’origine du penchant délicieux qur 
eimaîne fîr invinciblement l’un vers l’autre, 
te iiidlvidü-s des deux fexes,, £cc, £cc.> 
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que je lui dois, ) & l’application qu’îl fait 
de cette théorie à la pratique , rélative- 
nient à l’apoplexie que prefque tous les- 
anciens regardèrent conftamment comme 
une affeàion de la tête ; que Van-hel- 
mont rapportât prefque toujours à ua 
virus préconçu dans les hippochondres ^ 
& qui peut réellement reconnaître autant 
de caufes diverfes, que le fommeil dont-r 
elle eft le dernier degré.. ..Les paJ[Jîons 
que l’on a appeilé q^ec?/ons de l’ame , & 
que peut-être l’on devoir plutôt appeller 
^alFeâions du principe vital, ou de Yame 
fenfiüve , (mais qu’il eft peu d’hommes 
faits pour goûter les paiftbles jouiffances 
de l’efprit, & pour les préférer aux tra.nf- 
ports impétueux qui accompagnent les 
ïouiftances du principe fenfitif ! ) Les 
pafîîons deftinées apparemment à affurer 
la confervation de notre ’ être, & qui, eit 
eonféquence d’une dégénération de Thom-^ 
me , fe tournent fi fouvent contre luL 
même ; les pajjîons dont la variété & 
l’énergie établiffeut tant de difterences ' 
entre rhomme & la brute entre un hom^ 
me' &.un hommes les pûjjions ne fup- 
pofenî-elles pas toujours l'exaltation des; 
defm , (n) , ou du moins un change¬ 
ment quelconque dans la vie habituelle 

(a) Les pajjîons ,, a dit Locke , ne font 
que des defirs modifiés j & en cela Locke n^æ 
fait que fuivreJ’jopînioa îrès-ahcknne. d’Arif- 
tote J 




de quelque organe déterminé ? Cette 
théorie femblerait éclaircir bien des 
faits.... on verrait, i®. pourquoi cha> 
que âge amené des pajjions nouvelles ;... 
Car on fçait que la fenfibilité dans cha¬ 
que période de l’exiftence d’un animal , 
s’exerce dans des organes divers.... 
Venfancc dont toutes les paj[Jions roulent 
enfermées dans un cercle fi borné , l’en- 
fance qui ne connaît gueres que des defirs 
rélatifs à raccroifiement du corps, peut- . 
elle être comparée à cet inftant de la 
vie , où Vhomme furchargé de fon cxif~ 
tence , cherche à l’appuyer fur tous les 
objets, où l’univers à Tes yeux préfente un 
fpeélacle nouveau, où tout s’anime fous 
fa main tremblante , où tout irrite l’in¬ 
quiétude facrée qui dévore fon cœur ? 
Et ces changements fi marqués , ces 
changements qui rendent l’homme fi dif¬ 
férent de lui-même .dans le cours de fa 
durée , quelle caufe le pliüofophe leur 
affignera-t-il, Si ce n’eft qu’un organe 
elTentiel agit dans l’adulte , fe coordonne 
avec tous les autres organes du fyftême 
animal, & que cet organe, ou ne vit 
point dans l’enfant, ou que du moins il 
ne vit que d’une-vie propre , & qui n’in- 
•due point autant encore fur le fentiment 
général : -. 2.®. On verrait pourquoi cha¬ 
que pajfion eft relative an climat, au 
tempérament, au fexe , à la maniéré de 
ï/ivre aux maladiesaux diverfes heures 
dujom naturel^ on fgait que la. ma*» 


( il ) 

che de la fenfibîhté ordonnée avec la ré¬ 
volution du jour naturel, préfente à cha¬ 
que heure des phénomènes nouveaux ) 
Bordeu : fur les glandes on fçait 
quelles influences ont fur les révolutions 
de la fenfibilité , les diverfes températu¬ 
res de ratmofphere ; vérité qu’a expofée 
depuis long-temps Hippo'crate dans un 
ouvrage étonnant, & qui femble ren¬ 
fermer le germe de Vefprit des Loix . , . 
enflait que le tempéramment, les fexes , 
{ a ) les maladies ne s’annoncent par des 

( û ) Tout le monde convient que la femme 
eft très-différente de Mhomme ; mais il faut 
avouer que l’on ne connaît point encore affez 
ia fource des caraôères qui différencient ces 
deux t^ndividus : lesgnciens difaient affez gé¬ 
néralement que la femme était plus humide & 
plus froide que l’homme : mais les anciens at¬ 
tachèrent à ces exprefîions des idées que nous 
n’y attachons plus,II entre dans la com- 
pofition de la femme m organe bien autrement 
aelif ^ que les organes la génération dans 
l’homme. On connaît l’énergie de la matrice, 
on fçait avec quelle aftiviré elle porte fes ira- 
prefïïons fur-tout le corps, & plus fpéciale- 
ment peut-être fur le poumon. On fçait quels 
troubles elle peut exciter dans toute la ma¬ 
chine , troubles affez extraordinaires pour que 
le vulgaire quelquefois les ait rapportés à l’ac¬ 
tion des démons imbéciile vulgaire ! pour 
qui tout eft miracle , parce qu’il ne foupçonne 
pas le pouvoir de la nature. 

Quorum operuin caufas nuUS. ratione vtiere 

Pojfunî,, Juec iim diyim.numim rmur^ Lucr. 
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carafteres fi divers , qu’à raîfon d’untf 
diftribution particulière de la fcnjîbilité, 
c’eft à dire , qu’à raifon de l’aâion plus 

C’eft donc dans la vie propre de la matrice 
qu’il faut chercher les fources de l’état phyli- 
que de la femme , & des diveifités nombreu- 
fcs qu’elle préfente , lorfqu’on la compare à 
l'homme ; ( propttr folum uterum , mulier 
eft id qund efi : a dit Van-helmont, ) par 
un enchaînement d’effets que nous admirons 
d’autant plus, que nous le concevons moins ; 
car l’admiration eft toujours en raifon direfte 
de l’ignorance ; (Pithagore difait que* le prin¬ 
cipal fruit qu’il eut retiré de la philofophie « 
c’était de tout voir Sc de ne rien admirer r 
nil mirari, ) Il arrive que cet état de la fem¬ 
me , produit néceffairc de l’aftion pré-ùomi- 
nantc de la matrice , fe trouve dans l’accord - 
le plus parfait avec les fins auxquelles la def- 
tinât la nature .... chargée de la partie la 
plus importante de la génération, c’eft vers 
ce grand objet que tendent vifiblement tous 
fes mouvements ; c’eft de cette deftination 
qu’on va voir partir tous fes goûts : la femme 
ne vit que pour affurer la perpétuité de l’ef- 
pcce : de-lù cet invincible penchant vers les 
plaifîrs de l’amour, & cette grande puiffance 
pour le fatisfaire, l’amour / feule paflion peut- 
être dont la femme foit réellement fufeepti- 
ble , la plus propre du moins à développer 
toutes fes facultés ; de-là cette légéreté , eette 
inconftance , parce que fon attachement doit 
paffer fucceffivement à différens objets , Sc 
que l’enfant qui vient de naître , doit lui faire- 
prefque oublier ceux qui déjà plus forts, n’ont 
plus autant befoin de fa tendreflê ; de-Ià ce 
goût pour le repos, cette timidité infurmon- 



ou moins vive de quelqu’un des orga* 
nés. ...On fçait combien les aliments 
peuvent changer la maniéré d’être habi¬ 
tuelle de tel ou tel organe... de là le 
pouvoir des phitres & des aliments échauf- 
jfants dans la produdHon de l’amour, 
&c. 3°. On verrait que chaque paJ[Jîon 
doit abforber tous les autres lentimentSj 
changer le moi de l’animal, & lui tracer 
un nouvel ordre d’exiftence ; c’eft que la 
maniéré d’être de l’animal j le fentiraent 
aâuel qu’il a de fon exiftence , fa fenfcL- 
lion générale qui n’eft que le réfuîtat des 
fenfations particulières de chaque organe , 
doit s’accommoder néceffairement à la 
nature de chacune de ces, fenfations , êc 
que/ par une Loi générale de la fenfi' 
hilité 5 elle ne peut développer fon éner¬ 
gie dans quelque partie déterminée, fans 
abandonner les autres proportionnelle-, 
ment ; duobas doloribus Jimül obortis non 
jn eodem loco,, vehementior obfcurat alte- 
rum. Ce principe d’Hippoe. généralifé 
autant qu’il doit l’être ,, embraife facile¬ 
ment tous les phénomènes de l’Lomme, 
tant deriiomme phylîque que de l’homme 
moral ; diftinélion dont-on a tant abufé, 
/ a). & qui a oppofé tant d’obftacles à fa 

table ,. parce .qu’eiie- doit ■ veiiier habituelle¬ 
ment à la.'çbnfervatiçn de plufieurs individus, 

,&CC. •&€. ' \ ’ ' ■ ' ' 

.( a ) Qualis ejî homo in moribus , talis 
,efl in motibus nàturalihus , a dit S,thaïce 
iiain.eux reformatetir de la' médecine mpderae# 




( 24 ) 

connaîffance. 4®. On verrait pourquoi 
chaque pajjîon porte fur le pouls ( h ) des 
caraderes déterminés 1 pourquoi cha¬ 
cune s’annonce par une fuite de mouve¬ 
ments particuliers ? de-là l’art du phyfio- 
nomi/le qui n’eft peut-être pas aufîi chi¬ 
mérique que l’ont prétendu de froids rai- 
fonneufs, 8 c qui doit confîfter dans la 
facilité de faifir rapidement & par une 
efpece d’inftiiid , les impreffiofls que les 
paffions habituelles ont gravées fur la fi- 
■gure. 5°. On expliquerait les cotabats^ 
honteux (n) qui fe répètent fi fouvent^ 
dans l’homme, combats dont la raifon, 
peut-être, peut quelquefois fortir vido- 
rieufe, mais qu’elle ne.peut étouffer tout- 
à-coup , & qui font fi fenfibles dans 
rage , dans la grojjeffe dans des cas anaîd- '1 
gués à ceux d^ont parle Locke (b) ffans'^ 

( ^ ) Au rapport de Gallien Hippocrate ■' ^ 
effeya de connaître les mœurs, par i’explora- 
tion du pouls... Ce qui donnera lieu de re¬ 
marquer que ce grand homme' s’appliqua plus 
à la connaîffance du pouls, qu’on ne le croit 
communément.... On dit que Struthius con¬ 
nût au pouls d’une Dame , qu’elle avait un ^ 
amant ; je ne fçais s’il en eft beaucoup qui dé- 
. firaflent autant d’habileté dans leurs méde¬ 
cins , &c. 

(û) Condelecîor enim hgi âei fecundum 
interiorem hominem ^^idèo autem aliam h- 
gem in memhris meis^repugnantem hgi men^ 
tis meœ ^ Ç? captivantem mece in lege peccaû 
quœ efi in membris meis. inquit. Apoft. 

( <5 ) » Un homme ayant été parfaitement 
fon^ 



fon traité de l'entend, hum. & qu’il fe¬ 
rait fi facile de multiplier ... Il eft des 
temps où chacun des organes ayant des 
defirs particuliers, l’homme follicité par 
une quantité de goûts contraires, flotte 
incertain entre fes penchants, & ne fçaiî 
à quelle impulfion s’abandonner ; de-là 
cet état de vapeurs, & d’ennui, qui fup- 
pofe une fenjïbilité trop exercée j état 
affreux , plus cruel mille fois que les dou- 
. leurs les plus vives , & qui bien plus 
fouvent force l’homme qui l’éprouve , à ' 
* V tourner froidem^ent contre lui-même les 
V'armes du défefpoir , &c. &c. 

^ MOUVEMENT MUSCULAIRE : l’/r- 

. .. ritabilité , avons-nous dit, eft une force 
■^propre 5 c-’eft la vk àu mufçle ; vie , à 
, proprement parler , indépendante de 
tout autre , puiTqu’elle fubfifte encore 
long-îemp%après que le mufcle a été arrai- 

» guéri de la- rage par une opération externe- 
,»ment, fenfibie,:, fe reconnut obligé toute fa 
»vie à celui qui lui avait rendu ce fecvice qu’il 
"«regardait comme le plus grand qu’il pùt ja- 
»mais recevoir. 'Mais malgré tout ce, que fa 
«reconnaiffance & la . raifon pouvaient lui 
fuggérèr , il ne put jamais-fouffrir la »vue de 
«l’opérateur; fon image lui rappeliait toujours 
«l’idée de la douleur qù’ii avait endurée par 
«fes mains; idée qu’il ne lui était pas poflî-. 
«bie de fupporter^^-tant elle faifait de violentes 
«irapreffions fur £on efprk : nous dirons-nous, 
i^bxxion ame fenfitive, ajoute le célébré M. 
«Fouqùet, voyez rexceilent article :/e/ 2 A^f- 
Ihé : ) Ehcyciopédie. ) 
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ché du corps de l’animal : mais le muf- 
de fait-il partie d’un fyjîcme de vies 1 Sa 
vie particulière eft-elle coordonnée avec 
les autres organes virants qui compofent 
l’animal ? Il eft nécelTaire qu’elle loit^di- 
verfement modifiée par cette coordina¬ 
tion ; il eft nécefiaire qu’elle s’accom¬ 
mode aux états divers par lefqueîs pafle 
l’animal dans le cours de fadurée;quelle 
obéilfe dans tous les temps à la fympa- 
thie qui l’unit avec chacun des autres or¬ 
ganes principalement avec le fyftême 
des nerfs;, & qu’en vertu de ces rapports, 
fon aâ:ivité prefque éteinte habituelle* 
ment, s’exalte dans toute forte de dé- 
grés , & exécute ainfi tous les mouvements 
de l’animai, tant dans l’état de famé , 
.que dans l’état de maladie. ( Barthez. ) 
En comparant cette théorie fimple , & 
qui embraltetous (æ) les phénomènes du. 
mouvement mufculaire , avec les caufes 
-diverfes auxquelles on a fucceffivemient 


( a ) Les phénomènes du mouvement muf- 
cülaire font esaftement les-mêmes que ceux 
que préfente un mufcle qui fe contrafte fous 
.l’aédon de quelque''fiimulns. On npperçoit des 
ofciilations qui d’abord paraifîent incertahtes\ 
le mufde femble au mouvement, il 

ofcille des extrémités vers le centre 8c du 
centre vers les extrémités : enfin ^incertitude 
cefîe., les ofcillations vers le centre prédomi¬ 
nent fur les ofcillations contraires, les 
chairs font .rapidement entraînées vers'le cen¬ 
tre du mîifcle. 



,, , f "T' ) 

attribue ce mouvement, on verra com¬ 
bien d’erreurs a porté dans.la fcience de 
l’homme,-le c^eMein peu pkilofophique 
d’en expliqu^les phénomènes par des 
fciences ablolument étrangères, 8c l’o» 
s’aiTurera de plus en plus que chaque 
être jouiffant d’une nature particulière , 
d’im principe d’individualité , rien ne 
peut être plus mal entendu que d’attri¬ 
buer à tous des propriétés & des Loix 
que l’obfervaîioan n’a pu découvrir que 
dans quelques uns. 

Je ne rapporterai point ici ces fylrêmes 
fur léfquels les phyfîologiftes vulgaires 
fe font fi fort étendus, je me contenterai 
de remarquer que la plupart portent fur 
deux fuppofîtîons également gratuites > 
également incapables d’expliquer les faits 
pourlefquels on s’était cru en droit de les 
admettre. La première -ell l’exiftence {a) 


{a) Les expériences ayant fait connaître 
que les mouvements fe propagent conftamment 
du cerveau vers les extrémités , îa plûpart des 
phyfiologidies imaginèrent qu’il exiàait dans le 
cerveau un principe unique de mouvement 5c 
de fentiment, 8t comme ce principe fixement 
enchaîné à une feule partie de ce vifeere, ne 
pouvait par lui-même exécuter ces fondions, 
ils fe virent dans la néceffité de fuppofer des 
înftruments qui lui apporîaffent la connaifîance 
des objets extérieurs, Sc qui exécütaiïent tou¬ 
tes les avions dépendantes de fa volonté.. .. 
On ne fut pas d’accord fur la nature de ces 
tnftruments , les. uns eurent recours à des 



-àes efprits animaux qui ne répondent ni 


ofcilîations déterminées qu’ils fuppofereat dans 
les nerfs ; d’autres admirent dans l’intérieur 
des nerfs une matière extrêmement fubtile à 
laquelle ils donnèrent le nom àiefprit. 

Je ne m’arrêterai point à la réfutation des 
mouvements d’ofciilations, parce qu’on peut 
voir dans M. de Haller, de très-bonnes rai- 
fons contre cette hyporhéfe , qui d’ailleurs eft 
aujourd’hui rejettée , par tous les bons phyfio- 
logiftes. . 

Je pafle donc à la confidéfation des efprits ; 
8c d’abord je remonte à l’origine de cette hy- 
pothéfe finguliere ; je recherche quelles font 
les raifons qui l’ont fait admettre. Affurément 
perfonne n’a vu ces efprits k moins qu’on 
îie leur fuppofe^ l’épailfe conüftance que leur- 
donnerent Malpighi, Bellini, contre lefqucls 
J. Swammerdam fe fachait tout de bon ) 8c 
les. qualités qu’on leur prête, ne permettent 
pas qu’ils jfaffent des imprelïïons fenfîbles fur 
nos organes trop groiTiers : on ne les a donc 
admis que parce qu’on a vu des phénomènes 
qu’on s’eft cru dans l’impoffibilité d’expliquer 
iîtns leur fecours , 8c l’on voit ici d’une ma¬ 
niéré bien évidente ia fource des erreurs qui 
infedent toutes les fciences réelles , on les 
voit toutes partir de cette difpofition funelle 
qui nous fait borner la nnture à la fphere de 
nos conceptions, oc qui nous porian! fans cefle 
à la recherche des cmxjes , dont la connoif- 
fance n’eft pas faite pour nous, nous écarte 
du feul objet qui doive nous occuper, celui de 
ralTembler les faits , 8t de les lier entr’eux 
par les chaînes de l’analogie , 8cc. 

Mais quels font les phénomènes dont l’ex- 
plicaîion femblaiî demander l’exiltence des ef- 
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EUX phénomènes du mouvement, ni à ceux 


prits 1 C’eft le fentiment 8c le mouvement : 
c’eft de la part du fentiment ^ cette propriété 
lingulière de fe porter conftamment des extré¬ 
mités vers le cerveau ; c’eft de la part du 
mouvement, cette propriété tour aufli éton¬ 
nante de fe porter du cerveau vers les ex¬ 
trémités. 

Or, il eft facile de prouver que ces phéno¬ 
mènes,ne peuvent s’expliquer dans l’hypothéfe 
des efprits. 

Et d’abord pour ce qui regarde le fentf ■ 
ment , il faut remarquer que iQs'efprits admis 
par les modernes, forment une raafie fluide^ 
majpe qui ne fent point, qui ne fe meut point 
par elle-même , mais qui devient capable de 
produire le fentiment & le mouvement , félon 
qu’elle eft altérée , foit par les objets exté¬ 
rieurs, foit par les déterminations du prin¬ 
cipe penfant, jnaffe uniforme ^ par-tout la 
même , & répandue dans tout le fyftême des 
nérfs, depuis le cerveau où elle eft élaborée , 
jufqu’aux extrémités ; cela pofé , je demande 
comment une maffe uniforme peut-être capa¬ 
ble d’effets abfolument différents dans chacune 
des parties du corps ? je demande quelles font 
les caufes qui, dans l’œil, altèrent ié fluide, 
nerveux & ne le rendent propre qu’à percevoir 
les impreflions de la luraieré ? quelles font 
les caufes qui, dans l’oreiile, le modifteat 
de maniéré à le rendre feulement fûfceptifale 
• des impreflions des rayons fonoresi êcc. 2 ". 
.Quelques qualités que l’on veuille admettre 
dans ce fluide, ( dans tout ceci je fuppofe 
toujours avec les auteurs que je combats 
que ce fluide n’a rien de plus que la propriété 
l’on attribue ordiaaireaçat à ia matière ), 



du fentlment , ainfi qu’il eft alfé dô 


St qiielqu’akération qu’y produifent les objets 
fenfibies , on n’y verra jamais que des mou¬ 
vements d’ondulation , que des^ chocs plus ou 
moins forts, plus ou moins répétés ; St qu’eft- 
ce que.ttJUt cela peut avoir de commun avec 
les fenfatiohs que l’ame éprouve. Enfin 
comment à travers tout de'courants divers du 
fluide nerveux , à travers les complications 
muftipiiees de ces courants, comment les im- 
preffions des objets pourraient-elles parvenir 
ïpfqii’aii cerveau fans confufion. 

jo. pgj. rappojt au mouvement : fans exa¬ 
miner ici de quelle maniéré on a fuppofé que 
les efpjhs produiraient le mouvement des miuf. 
des, & en leur accordant, pour un infta.nt, 
toutes les qualités propres à exécuter ce mou¬ 
vement avec toutes les circonftances qui l’ac- 
■çompagnent : je demande fi, fuppofer des 
'-efprin , lorfqu’il s’agit de donner raifon des 
tnonyements., ce n’eft pas reculer la difficulté 
■au lieu: de la réfbudre l Je demande s’il elt 
plus difficile de concevoir que Vaine ou tout 
'autre principe développe immédiatement fou 
'a£tion fir le mufde , & le ccntrafte, qu’il 
l’eft que rame produire les mouvemems dans 
les efpriîs ^ N’y a-t-il pas autant de difi-unce 
de Famé aux eijrrits, que de l’ame aux muf- 
cîes, 1 Et^ quels rapports entre une matière 
quelle quelle foit , & un principe , tel que 
l’on fuppofe Vame ? Mais on a craint peut- 
être de rendre l’ame divifible en la répandant 
aînfi dans toute l’habitude du corps, & en la 
faffianî agir dans chacune de lès parties ? Affiu- 
,rément cette crainte ne s’accorde gueres avec 
les/notîons que nous devons nous former d’une 
Cubîtance fpifituelie ; mais comment ti’a-t-oa 



s’en convaincre : la fécondé eft la {Inic-? 


pas vu que . la fuppofition des efprits ne fau- 
rait pas cette difficulté ? En effet le fluide 
nerveux formant une maffe uniformément ré¬ 
pandue dans tout l’enfemble des nerfs; pour 
que lame produife dans quelque partie du 
corps , un mouvement déterminé , il ne fuffit 
pas qu’elle donne un choc quelconque à la 
portion de ce fluide qui touche le fenforium 
commune ; car ce choc fe bornerait à élever 
des mouvements d’ondulations dans toute la 
maffe du fluide fubtii, &c toutes les parties 
du corps feraient mues. Il faut donc que l ame 
dirige elle-même la portion du fluide qu’elîe 
deftine à mou/oir un mufcle ; il faut qu elle 
la porte jiifqu’à ce mufcle même, & qu’elle 
foit ainfi préfente à toutes les parties du corps 
qui fe meuvent.. .. L’argument tant répété de 
la divifibilité de l’ame, porte donc avec au¬ 
tant de force contre l’hypothéfe des efprits , 
& cette hypoîhéfe admife feulement pour 
expliquer des faits qu’elle n’explique pas , 
doit-être entièrement rejetée , &c. 

On trouve dans les temps les plus reculés , 
des, veftiges de la d jûrine des efprits ; mais 
il eff facile de voir combien elle s’eft altérée 
en paflant chez les modernes ; & cet exe.mple , 
entre mille autres , montre d’une maniéré 
frappante , l’énorme dlftance de la philcfo- 
phie des anciens à la nôtre. ■ 

Dans un ouvrage que l’on trouve parmi 
■ceux d’Hippocrate , fous le titre : de morho 
facro, ( Ouvrage où, pour le dire en peiTant, 
on peut remarquer co-mbien eff ancien le régné 
des préjugés, & quels ennemis la philo&phie 
eut de tout temps à combattre dans l’ignoranœ 
& la ,fupsrffjtio.n, &.c. ) fi eff dit .qug l’ai/ 
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pénétre dans le cerveau , dans les poumons, 
& dans l’eftomac ; que celui qui eft reçu 
^ns les poulmons & dans l’cftomac, ne fcrt 
^’à refroidir ces vifceres, que celui qui eft 
reçu dans le cerveau , fe répand dans les vaif- 
feaux de tout le corps qu’il eft tranfmué^ 
vivifié par le fang , ( donec quod influxit , id 
à fanguine fuperatum , calefaclum , in venus 
diffufum fuerit ) & qu’alprs il opéré toutes 
les fonftions phyfîques 8c morales. ) Arque fie 
fapientiam & motum exhiber , ) mais il eft 
clair que cet efprit aerien d’Hippocrate , Ten¬ 
tait 8c fe mouvait par la force de fa nature , 8c 
non par aucune impulfion étrangère, ) calci- 
trat autem pedibus , ( Homo ) quum aér in 
membris conclufus fuerit , & foras præ pi- 
îuitâ penetrare non valuerit, ) Qu'il était 
doué de qualités fpécifiques dans chacun des 
organes du corps animé , que çet'efprit peut 
paffer pour cet être éminemment adif que 
nous pouvons appeller principe vitale na¬ 
ture , ame , archée , &c. ( On fçait’ qu’une 
opinion très-commune chez les anciens phi- 
îofophes, c’eft que l’ame était une fubftance 
aerienne. ) Et que par conféquent cette doc¬ 
trine d’Hippocrate , n’a rien de commun 
avec la doàrine des modernes. 

Vamhelmont qui approcha du fublime des 
phiiofophes anciens admit auffi des efprits fort 
analogues au principe aerien d’Hippocrate • 
ces efprits émïenî um fubfiance lumineufe' 
préparée dans le ventricule gauche éxx 
vivifiée par le créateur, diftribuée dans toutes* 
les parties du corpus, 8c donnant à chacune 
me vitalitépmkiûkre, imaginant, jugeant 
fe rtffQuvmaüt ^ &c, dans le cerveau gçu* 




firudure qui loin d’êîre confirmée paf 
l’anaîomie , efi: évidemment démen-- 
tie ( a) par la quantité dont le mufcle 


tant dans la langue , palpant dans -les doigts ; 
voyant dans roe;7 , &c. &c. Si quidem in fui 
vitalis luminis amplitudine eft omnium ifia^ 
rum proprietarum capax , fine nativœ fuce 
ejfentiœ permutatione : fpiritus vitæ. n®. 29 . 

C’eft le propre des hypothéfes de prendre ,- 
dans chaque tête , une forme particulière, 
& lorfque dans 1 étude de la nature , on a 
abandonné la route de l’expérience , pour fe 
livrer à fon imagination, chacun modifie à fou 
gré les idées qu’on lui a transmifes, tous 
partant de faux principes, les erreurs fe multi¬ 
plient dans les fciences en même proportioii 
que ceux qui les cultivent : • on a une preuve 
bien frappante de cette vérité, dans b queftion 
qui nous occupe aftuellement. La doftrine des 
efprits a été adraife par prefque tous les mo¬ 
dernes, &i’on peut dire que dans cette uni¬ 
formité d’opinions , il y a eu autant de con-- 
îrariétés qu’il en pouvait y avoir, contrariétés 
fur b nature de ces efprits, ftir Ipur nom¬ 
bre , fur leur maniéré d’agir. Mais chacun de 
ces objets ne peut être examiné ici. 

. {a) Des Mathématiciens qui ont accu¬ 
mulés tant d’erreurs dans la fcience de l’hom- 
me , parce que l’objet des mathématiques eft 
un objet fimple, inîelleâuel, facile à ifoier, 
& que la machine de l’homme eft peut-être 
la machine la plus compliquée de l’univers , 
celle où la nature femble fe diverfifier avec le 
plus de complaifance 5 des mathématiciens ont 
prétendu borner la mefure de la diminution 
du mufcle : ils ont dit que le mufcle ne pou¬ 
vait jamais perdre plus du tiers de fa longueur. 




fe raccourcit dans fa contraâion, Scc, 

Et voici ffur quels principes ils établiffaient 
cette alTertion. 

Soient les deux fibres parallèles - chacune 

d’une ligne de longueur, 5 c infiniment pro¬ 
ches l’une de l’autre : le parailelogramme 
aâ, diftendu autant qu’il peut l’être par 
le fluide nerveux, ne formera jamais que le 
cercle d,c, o,c, dont la circonférence fera 
égale à afâ, c’eft-à-dire, à z ligues. 

Or, par une propriétéfondamentule du cer¬ 
cle , le diamètre c c qui mefure le raccourcif- 
fement de la portion mufculaire ab . ek égal à. 

f—i à-peu-près, ou à 2. de lignes ! 

Donc effeôivement la fibre a n’aura perdu 
dans Faéiion mufculaire que le tiers de fa lon¬ 
gueur : 8c encore cetre diminution ne peut- 
elle pas être auffi confîdérable , puifque MM., 
Keil & Bernouillr ont prouvé que le paralle-. 
logramme ab, ne pouvait pas s’arrondir en 
Xphere parfaite. 

Les réfultats de ces calculs ont été entière¬ 
ment détruits par l’expérience, feul flambeau 
qui doive nous conduire dans le labyrinthe 
d’une fciencè de faits. 

Le rapprochement mutuel de deux côtes 
voifiîies a prouvé que le mufcle peut perdre 
plus de la moitié de fa longueur, le diaphra¬ 
gme , les fphincfers, les levres, tous les au- 
très mufcles ont démontré la même vérité : 
les intefti'ns fe coniraftent de maniéré que 
leurs parois fe touchent de toutes parts, 8c 
que leur canal cfl: anéanti ; Wepfer a vu la 
cavité de l’eflomac entièrement effacée par 
l’effet QU fpafme, Sc c’efl: à tort que Boer- 




La force des mufcles eft imméhfe. Au- 
gufte H Roi de Pologne , rompait entre 
fes doigts des fers à cheval , &. tordait 
des difques chargent .... Un homme 
dans un accès de phrénélîe , rompit d’un 
Peul effort, tous les liens qui lé rete- 
îtaieut. Un autre brifa des bureaux de 
fer ... . Un lion,dans la fureur , im¬ 
prima dans le fer des marques de fes 
dents... L’aéiion des feuls mufcles rele- 
veurs de la mâchoire , c’eft-à-dire , des 
temporaux , des maffeîers & des ptérigoï- 
dU'ns , brife des co;ps qui réüftent à des 
prejjîons de deux ou trois cents livres.... 
Un homme élevait avec fes dents une 
table longue de fix pieds , chargée d’un 
poids de cinquante livres à fon extrémité ; 
£e qui, pouf peu qu’on foit initié dansles 
méchaniques , donne l’idée d’une force 
■énorme... Les feuls mufcles exienfeürs 
de la cuiife élevent tout le corps & les 
-fardeaux dont-il peut-être chargé , lorf- 
que l’homme m.arche, îorfquil monte un 
efcalier , & plus manifeflement encore, 



rhaave prévenu de théories futiles en niait la 
poffibilité : le Polype d’un pouce de long, 
fe réduit à une ligne,, St perd ainfi par la 
eontraftion les 1* parties de fa longueur, Stc. 
Cet animal qui eft une de ces pfoduftions trop 
peu nombreufes, dans lefquelles la nature 
femble dévoiler une-partie de fes fecreîs, eft 
extrêmement irritable . on a remarqué qu’iî 
fe contraftait par l’effet de la lumière.. 



ïorfqii’ll fe releve après s’être plié pour 
recevoir un poids, &c. 

Mais c’eft principalement dans la clalTe 
des infeâes que la force des mufcles eft 
réellement prodigieufe , c’eft _ dans les 
petits objets, difait un naturalifte philo- 
fophe , que la nature aime à déployer 
toute fa magnificence. Cum rerum natura 
nufquant magis quant in minintis tota 
ejî : & peut-être , comme on l’a dit, n’eft- 
il rien dans tout l’univers de plus admi¬ 
rable que le faut d’une puce, &c. 

Cependant on n’aurait encore qu’une 
idée très-imparfaite de l’aâion des muf¬ 
cles , fi l’on fe bornait aux effets qu’ils 
produifent réellement, & qu’on négli¬ 
geât la quantité de forces que leur fait 
perdre le défavantage de leur fituation. 

Les anciens tombèrent ici dans d© 
grandes erreurs ; trompés par leurs pré¬ 
jugés, ils crurent qu’il devait entrer dans 
le plan d’une nature infiniment fage d’é¬ 
pargner les moyens en multipliant les 
.effets , & ils écrivirent que les animaux 
n employaient que peu d’efforts pour 
vaincre des réfîftances confidérabîes... 

J. A. Borelly démontra le premier com- 
fcien cette opinion était éloignée de la 
vérité , il fit voir que la pofîtion des muf¬ 
cles rendait inutile la plus grande partie 
de leur aéfion ; & l’on peut dire que ce 
grand homme mérita l’immortalité par 
1 application heureufe du principe le plus 
iimple des raéchaniques : car fi l’on y 
prend 


prend garde, l’on verra que c’eft pref- 
gue tuojours au génie qu’il appartient de 
découvrir des rapports, dont la fîmpli- 
cité frappe tous les yeux, quand ils font 
déouverts.. 

Il eft vrai que les prétentions de Bo- 
relly furent outrées , qu’il tomba lui- 
même dans plufieurs erreurs , & que fon 
livre admirable à bien des égards , peut 
palTer, comme l’a dit un grand hommà 
(M. Barthez j pour un monument célé¬ 
bré des tributs que les plus heureux gé¬ 
nies doivent à rhumanité. 

Une des erreurs confîdérables de Bo- 
xelly , & la feule dont-il fera queftioii 
ici, eft fondée fur la ftruéfure qu^il prêtât 
à la fibre mufculaire ; il fuppofa que la 
fibre mufculaire était une férié de véfîcu- 
les rhomboïdes : il admit vingt de ces 
véfîcules dans l’eTpacë d’un pouce, il dît 
qu’une feule de ces véficules , celle qui 
était la plus voifîne du -centre de mouvez 
ment furmontait feule la réfîftance que le 
mufcle avait à vaincre , que les véfî- 
cules fubféquenîês ne faifaient que pro¬ 
longer & entretenir le mouyercient. Par- 
là Borelly rendait la forcé des mufcles , 
40 , 50 , foîxante fois plus confidérable 
qu’elle ne l’eft réellement. 

Malgré le dé’favantàge de la pofitioti 
des mufcles , défavantage apparemment 
néceftaire d^ns la conformation que 
l’homme devait. avoir, on voit que la 
miure a employé difféxens moyens pour 

' ■ ■ n ■" 



Bimînuej* autant qu’il était poflîble la 
perte qui devait réfiilter de cette pofîtion. 
Peut-être cependant ces moyens ne font- 
ils pas éntrés dans fou plan primitif, & 
ne font - ils que des effets aveugles du 
mouvement : tant il eft abfurde de s’ap¬ 
pliquer à la recherche des caufes finales 
dans un ordre de chofes où tout eft lié f 
pu l’on ne peut découvrir ni commence- 
mênt, ni fin , ni caufes, ni effets, &c. 
f rinçipiûm corporis mihi quidem nullum 
éjfie vidêtar ;. .. deferipto namque circula 
principium non invenitur .... Hipp..... 

'Quoiqu’il en foit, on voit que dans la 
ponformanon aéfuelie de l’homme, il eft 
différentes parties qui favorifent l’aétioa 
dès muféîes , ou qui, pour parler pluç 
exa%mênt:, empêchent qü’il n’y ait une 
aUftl grande différence entre leurs forces 
eiûpioyées , & leurs forces efficaces -, qu’il 
y en aurait fans elles. Ceift à ceci que 
l’ori rapportera |e gonflement des os à 
leurs extrémités , toutes les éminences 
des os , lës offelets féfamoïdes, les pelo¬ 
tons dé- graiffe interpofés entre les muf- 
des & les ps, &ç.Tout cela écarte l’im 
fertiou du mufcle du centre de mouve¬ 
ment 5 & raproche de la perpendicu- 
laire^ laJighe de direétion du mufcle, 
f^Pport.a la direction du membre 
^qu’rl m'eut, &c, &c. 

On a diftin|ne lef mouvements mus¬ 
culaires , en mouvements volontaires , & 
mouvements forcés'; ou-plutôt en moii4 
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Vetnents dépendants de l’ame, & mouve¬ 
ments fouffraits à fon empire. Je ne fçais 
fi cette diftinâiion eft aufli bien fondée 
qu’elle le paraît, à la plus grande partie 
des phyfiologiftes. 

Et d’abord , pour peu qu’on réflé- 
diiffe , on fe trouve arrêté dès les pre¬ 
miers pas. Si l’on prétend que l’être qui 
penfe en nous, que l’^me puifle immédia¬ 
tement & par elle mêmeexécuter quel¬ 
ques mouvements dans la machine ; & 
fi l’on convient en outre, comme le font 
quelques philofophes , que.tous les aéles 
de l’ame ne s’accompagnent pas nécef- 
fairement de la confcience 5 je ne vois 
plus dès-lors quelles armes on peut op- 
pofer au fyfiême de Sthaal, ou-plutôt 
de Perrault, je ne vois plus fur quels 
principes on peut refufer de reconnoître 
î’ame pour caule unique de toutes les 
fondions de l’animal, &c. &c. 

Mais les difficultés fe préfentént en 
foule ; on place communément dans la 
dâffe des mouvements néceffaîres ^ la 
plûpart des mouvements vitaux ; je dis la 
plupart^ car M. de Haller ce défenfeur 
célébré de Virritabilité a abandonné «ne 
partie de ion fyftême, & s’eft rangé 
fous les drapeaux de Sthaal, contre le¬ 
quel il a tant écrit ; en foumettant à 
Vame lés mouvements de la refpiration. 
Àinfî les mouvements que M. de Haller 
arrache à l’aéfion de Yame , & qu’il place 
dans le domaine de Y irritabilité , font les 
Dij 




mouvements du cœur & des arteres, les 
mouvements de l’eftomac, des intef- 
tins , &c. 

Cependant Iss, mouvements, du cœur 
font très-évidemment libres dans, quel¬ 
ques efpeces. d’animaux, dans les coquil¬ 
lages , par exemple& peut-être dans 
beaucoup d’autres ; & il paraît que dans 
des circonftances fingulieres jufqu’ici-in- 
détermiuables y le mufcle peut égale¬ 
ment dans l’homme obéir aux détermi¬ 
nations de la volonté : on connaît l’hif- 
tcire fameufe du capitaine ToWiishend , 
qui accélérait 8c retardait à fou gré les 
battements de fort cœur, & qui pouvait 
même les fupprimer touî-à-fait. 

S. Augüftia parle d’un homme qui 
fuaiî â volonté de la pea-ume des mains.. 

On a vu des gens chez lefquels les mou-, 
vements de l’eftomac étaient libres 8c qui 
vomiffaient quand ils le voulaient, &c. 8cc.. 

Je fçais qu’il n’ell que trop facile de re- 
jetter des faits que leur rareté rend fuf- 
peâs mais ce pyrrkonifme qui n’eft ap¬ 
puyé que fur des théories , n’eft pas pro¬ 
pre à avancer une fcience dans laquelle 
nous manquons de principes connus à 
priori , 8c dont l’étendue ell immenfe 
que nous devons croire poflîbles tous les 
feits qui n’impliquent pas contradiôion.. 

D’ailleurs ces faits tous étranges qu’ils 
font, combien de points d’analogie ne 
préfentent-ils point avec des faits incon? 
teftables ? 



Les paupières font aflürément foumîfes 
â la volonté, cependant combien de mou¬ 
vements iüvolontairei n’exécutent-elles 
pas ? 

Dans combien deeirconftances, l’hom¬ 
me n’eft-ii pas nécejjité à exécuter des 
mouvements qui dépendent des mufcles 
fournis à la volonté dans des ckconftan- 
ces différentes. ...Si un homme chan¬ 
celle devant moi,, ne fuis-je pas forcé à 
prendre la fituation qu’il doit pTendre pour 
fe retenir ?... enchaînés par des diens 
auflî néceffaires qu’imperceptibles, mais: 
qui.ne peuvent tromper l’œil du phiîofo- 
phe , tous les hommes nè fcnî-ils pas 
plus ou moins forcés à s’imiter miituelle- 
meiit ? on voit par le vieillard (a ) dont 


Tû) Un vieillard nommé Mourou, (je me, 
1 ers de la tradüélion du célébré M. Fouquet ) 
» par une fympathie contraftée depuis Pen- 
«fance , ne pouvait regarder perfonne dont 
î)il ne fut obligé d’imiter tous les mouvements: 
«corporels; ce pantomime fingulier. portait l’i- 
«mitation, jufqu’à. rendre fcrupul^fement 
«les plus légers mouvements des yeux, des- 
«levres , dés mains, des pieds, &c. il fe cou- 
«vrait & fe découvrait la tête, fuivant qu’il le 
«voyait faire aux autres', avec une liberté 6ç 
«une facilité étonante ; lorfqu’on effayait 
«de lui ôter l’ufage d’une main , tandis qu’il 
«geâictïlait de Pa'Utre, il fe débattait avec des 
«efforts extraordinaires ; Sc la raifon qu’il en 
«donnait, c’eft qu’il était forcé par la dou-» 
«leur qu’il en reffcntait au cerveau & au cœur, 
pEafia ce pauvre horame > en conféquence da 




^arle & Kaau Boerrhaave ( neveu du fa¬ 
meux Herman Boerrhaave , dont la repu* 
tation a titre de phyfiologifte, eft fur 
le point de devenir un problème j jufqu’ou 
le befoin de Vimitation peut-être porté y . 
quand il eft fortifié par l’habitude. ^ 

Enfin il n’eft point de mufcles qui ne 
foient agités de mouvements forcés, lorf- 
que Ton porte une forte irritation fur ; 
fes nerfs.... 

Si les mouvements les plus vitaux , & , 
qui parailTent les plus involontaires , peu- 
vent dans certaines eirsonftances être 
fournis aux déterminations de l’ame ; fi - 
au contraire , les mouvements les plus : 
libres peuvent changer de nature , & ' 
devenir des mouvements forcés j fi l’hom- ■ 
me ne peut pas plus mouvoir un membre 
frappé de paralyfîe , que fupprimer tout- f 
à-coup les convulfions qui l’agitent ; iï 
s’enfuit que les limites qui féparent les i 
mouvements volontaires , des mouve- ^ 
ments forcés, ne font pas pofées d’une ; 
maniéré-inébranlable ^ qu’il eft peut-être J 
une infinité de circonftances qui peuvent ‘ 
reculer l’empire de la volonté, & refler- 
rer la clafte des mouvements fiir lefquels [ 
l’animal ne commande pas ; que les rnow-n 
V'ements & la volonté font deux effets qui • 

M^Ibn incommodité, n’allait jamais dans les | 
urues que les yeux bandés, & lorfqu’il s’en^ 
»tretenait avec fes amis ; c’était en obfervanl 
nia précaution de leur tourner le dos... dé/ 
facîente > feu mormoa, Hiÿp.» ? 



ëo-exiftent, mais qui dans leur exîîletîcë 
mutuelle, ne dépendent pas nécelTaire- 
ment l’un de l’autre ^ que tous deux re- 
connailfent-pour caufe , une difpofitioti 
phyfîque de la machine , c’eft à dire, un 
certain ôrdr^ entre les organes qui lacom- 
pofent ; ordre dont les effets font déter¬ 
minés par les rapports ou les fympathies ^ 
qui dans tous les iftoiiicnts de l’exiftence 
de l’animai, nenjeffent d’enchaîner récN 
proquement toutes les parties qui entre-, 
tiennent fa mixtion. 

Mais quels moyens de déterminer les 
circonftancès qui aggrandifieat ainfi la 
fphere des mouvements yolontainslQuünà 
eft-ce que les connoilTances feront affez 
multipliées, pour que le ha\ard ne foit 
plus q l’un vain mot, & que nous foyons 
en état de diftinguer nettement tous les 
rapports qui lient entr’elks les diverfes 
fonctions de l’êtré animé ? 

On pourroit demander ici jufqu’à quel 
point l’éducarion, dirigée félon des 
vues philolophiques , pourrait changer 
l’état de l’homme , fi elle ne pourrait pas 
îîl’élever autant au - defîus du fauvage, que 
l’éducation vulgaire l’a mis au deffbus ? 
,&c. » Si les fauvages , a dit heibniî\ y 

(û)/Nas enfan* que la corruption des 
iBceürs avilit tous les jours de plus en plus , 
ont-ils beaucoup de rapport avec les enfants 
de Lacédémone, dont la patience & le coui» 
rage méritèrent l’admiration de tout runiversn 
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l^poüvaient garder les avantages du corps 
>)& du cœur , & les joindre à nos con- 
«naiflances, ils nous paiTeraient de toutes 
»les manieras, ils feraient par -rapport 
»à nous ce tju’un géant eft à un nain , uiiç 
«montagne à une colline , &c, )) 
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